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Na broj: St-768/2024

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

Predmet: JADRAN d.d. - u ste¢aju — odgovor na prijedlog za dopustenje ravizije

PODNESAK STECAINOG DUZNIKA

Ovim podneskom stecajna upraviteljica stecajnog duznika, sukladno dopisu tog suda
odf 16. listopada 2026. godine, podnosi odgovor na prijedlog za dopuStenje revizije
predlagatelja Dragutina Ivanusa i dr., kako slijedi:

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten

Nije ispunjen uvjet dopustenosti prijedloga za dopustenje revizije iz odredbe Clanka
400. st. 1. ZPP-a, koji propisuje da ,stranke mogu podnijeti reviziju 1 protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak o predmetu spora pravomocéno zavrSen®, jer ovim
drugostupanjskim rjesenjem postupak o predmetu spora nije pravomoéno zavrsen.

Naime, ovaj stecajni postupak zapoceo je i vodi se u predmetu Trgovackog suda u
Zagrebu broj: St-768/2024 u kojem se postupak mora i okoncati.

Revidenti/predlagatelji, stoga, nepravilno upuéuju da je pobijanim drugostupanjskim
rjeSenjem postupak pravomocno zavrsen.

Stoga, prijedlog za dopustenje revizije treba odbaciti.

Takoder, prijedlog/reviziju treba odbaciti i u odnosu na postavljeno pitanje, jer je u
njemu sadrzano pitanje o zahtjevu koji nije predmet ovog postupka.

Tumacenjem prijedloga za dopustenje revizije, protustranka drzi da predlagatelji
putem postavljenog pitanja, zapravo, reviziju temelje na razlogu pogresne primjene
materijalnog prava sadrZzanog u odredbi ¢lanka 115. Stec¢ajnog zakona, Sto sukladno odredbi
Clanka 385. ZPP-a nije dopusteno, odnosno revidenti/predlagatelji nisu ovlasteni u reviziji
isticati da sud nije pravilno primijenio materijalno pravo, nego iskljucivo ,,Prijedlog za
dopustenje revizije moze se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i



za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu‘ /¢lanak 385. st. 1. ZPP-a/.
Prema tome i iz ovog razloga prijedlog/reviziju treba odbaciti.

Budu¢i da su razlozi iznijeti u prijedlogu za dopustenje revizije posve neodlu¢ni za
ocjenu zakonitosti pobijanog drugostupanjskog rjesenja, stecajni duznik predlaze da Vrhovni
sud RH odbaci prijedlog za dopustenje revizije odnosno da odbije isti prijedlog.

Jadran d.d. u stecaju
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